SPRACHRAUM 2: Flucht
(Online-Code: 25n6jt) 
2.1 Lesen Sie den Text „Wenn der ´Ansturm` der ´Asylanten` losbricht“ von Gerald John. Benennen Sie die zentrale Streitfrage, um die es in diesem Text geht.

zentrale Streitfrage: Ist Sprachbewusstsein im Diskurs über Migranten (Asylsuchende) nötige Sensibilisierung oder „Tugendterror“?
2.2 Lesen Sie den Text von Gerald John noch einmal gründlich und halten Sie in tabellarischer Form fest, welche Pro- und Kontra-Argumente im Text bezüglich der zentralen Streitfrage (Aufgabe 2.1) zur Sprache kommen.
	nötige Sensibilisierung
	„Tugendterror“

	• manche Begriffe (wie „Asylant“) sind stigmatisiert

• manche Begriffe sind unscharf (Begriff „Asylant“ differenziert „nicht, ob jemand Anspruch auf Asyl habe oder nicht“)

• Aspekt der Höflichkeit (wenn sich jemand etwa durch die Bezeichnung „Mohr“ verletzt fühlt, kann man auch darauf verzichten)

• Wahl der Worte beeinflusst unser Denken
	• Sprachgebrauch ist volatil, kompliziert, erzeugt Unverständnis: „Sprachdebatten wirken manchmal lächerlich“

• völlig neutrale Begriffe fehlen oft (vgl. Martin Haase)

• diskriminierende Wörter werden ohne Diskriminierungsabsicht gebraucht („Mohr im Hemd“, „Mohrenbräu“)


2.3 Prüfen Sie gemeinsam in der Klasse, ob sich weitere Argumente in der zentralen Streitfrage (Aufgabe 2.1) finden lassen.
Wenn man weiß, dass die Streitfrage „Ist bewusster Sprachgebrauch notwendig oder nicht?“ in den Massenmedien diskutiert wird, dann muss man sich klar sein, dass man sich durch seine Wortwahl im Diskurs zugleich auch politisch positioniert. Auch wenn man also ein Wort wie „Asylanten“ vielleicht gar nicht negativ meint, sollte man es vermeiden, will man nicht für ungebildet bzw. uninformiert gehalten werden oder sich nicht in die politische rechte Ecke gerückt wissen.

2.4 Untersuchen Sie gemeinsam mit einem Partner/einer Partnerin die Argumente für und gegen die Notwendigkeit eines erhöhten Sprachbewusstseins im Text von Gerald John mit Hilfe der Hinweise in der Wissensbox zu den Begründungsverfahren. Benennen Sie, welches Begründungsverfahren vorherrscht.

vorherrschendes Begründungsverfahren: „Berufung auf Autoritäten“ (es kommen in dem kurzen Text gleich mehrere Wissenschafter zur Sprache)

2.5 Untersuchen Sie die folgende Argumentationskette und ordnen Sie sie mit Hilfe der Hinweise in der Wissensbox unten einem Argumentationsverfahren zu.
Es handelt sich um eine Argumentationskette nach dem Konkretisierungsverfahren: 
1. Ungenauer Umgang mit Sprache im politischen Diskurs über Asylsuchende ist problematisch,

2. worauf Sprachwissenschafter immer wieder aufmerksam machen.

3. Denn zum einen werden durch falsche Begriffswahl die durch die Begriffe bezeichneten Menschen verletzt

4. und zum anderen sind ungenaue Begriffe manipulativ.

5. Deshalb sollte jeder, der sich in dieser Frage zu Wort meldet, seine Worte genau abwägen.

2.6 Lesen Sie das Interview mit dem Sprachwissenschafter Anatol Stefanowitsch und ordnen Sie die folgenden „Argumente“ einer in der Wissensbox genannten Manipulationstechnik zu.

a. „Was darf man heute überhaupt noch sagen?“: Übertreibungstechnik

b. „Sie legen mir mit Ihrer sensibler Sprache ja eine Denkverbot auf!“: Unterstellungstechnik

c. „Haben wir nichts Wichtigeres zu tun, als über gute und böse Begriffe zu sprechen?“: Ausweichtechnik

2.7 Stellen Sie mündlich dar, wie Stefanowitsch auf die Vorwürfe a. bis c. aus Aufgabe 2.6 reagiert.
a. Stefanowitsch blockt die Übertreibung (Unterstellung) ab, indem er klarmacht, dass man alles sagen dürfe, d.h. er nimmt die rhetorische Frage wörtlich und antwortet sachlich.

b. Wie bei Äußerung a. nimmt Stefanowitsch auch hier die Unterstellung wörtlich und macht deutlich, dass jeder selbstverständlich denken soll, was er will.
c. Die Äußerung wird zunächst als „beliebiges Argument“ charakterisiert und dies auch erläutert. Stefanowitsch gesteht dann aber zu, dass es tatsächlich Wichtigeres gebe, als zu reden, nämlich, und das dürfte Sprecher solcher Äußerungen überraschen,  konkrete Hilfe zu leisten. 

2.8 Lesen Sie noch einmal den Text „Wenn der ´Ansturm` der ´Asylanten` losbricht“ von Gerald John und weisen Sie nach, an welchen Textstellen deutlich wird, dass John selbst Sprachsensibilität für wichtig hält.
Deutlich wird Johns Haltung insbesondere am Textanfang, wenn er von der Schlagzeile „Flüchtlinge, Aussiedler, Asylanten – Ansturm der Armen“ sagt, dass sie vom „hochseriöse[n] Spiegel“ stamme, zu dessen „Ehrenrettung“ aber darauf hingewiesen werden müsse, dass die Schlagzeile 24 Jahre alt sei. Heute sei der Begriff „Asylant“ dagegen „stigmatisiert“, was Johns Haltung ebenfalls klar zum Ausdruck bringt. Gerald John bezieht sich überdies auf Fachleute.

2.9 Diskutieren Sie in der Klasse:

a. Wird im öffentlichen Diskurs (Medien, Politik)über Migration und Flucht zu wenig Wert auf sensible Sprache gelegt? Nennen Sie nach Möglichkeit konkrete Beispiele.
Hier käme es auf (neuere) konkrete Beispiele an. Wie aber im Text von John deutlich geworden ist, wird politisch unkorrekte Sprache manchmal bewusst eingesetzt, sodass sich solche Belege finden lassen dürften.

b. In welchen öffentlichen Diskursen wird Ihrer Meinung nach zu wenig Wert auf sensible Sprache gelegt? Begründen Sie Ihre Meinung.
Gedacht werden könnte her etwas an die geschlechtsneutrale Sprache oder die mögliche Stigmatisierung von Minderheiten durch Sprache (z.B. Menschen mit körperlicher oder geistiger Beeinträchtigung).

2.10 Lesen Sie zunächst die Wissensbox zum „Offenen Brief“. Halten Sie tabellarisch die formalen Unterschiede zwischen offenen Briefen einerseits und persönlichen und formellen Briefen andererseits fest. Übernehmen Sie dazu die Tabelle in Ihre Hefte und ergänzen Sie sie um die in der Wissensbox genannten Merkmale.

	
	persönlicher Brief
	formeller Brief
	offener Brief

	Ort/Datum
	rechts oberhalb der Anrede
	rechts oberhalb der Anrede
	rechts oberhalb der Anrede (oder unter der Unterschrift)

	eigene Adresse
	nur auf dem Briefumschlag
	links oben
	oft nur auf dem Briefumschlag

	Empfänger-Adresse
	nur auf dem Briefumschlag
	links oben (unter der eigenen Adresse)
	oft nur auf dem Briefumschlag und verkürzt im Brief

	Betreffzeile
	nein
	ja
	je nach Fall

	Anrede
	persönlich, vertraut
	„Sehr geehrte Damen und Herren“ oder persönlich, formell (also mit Titeln)
	in der Regel persönlich, formell (also mit Titeln)

	Sprache/Stil
	etwas formeller als im Mündlichen, aber meist vertraut
	standardsprachlich (auch fachsprachlich), höflich, sachlich
	standardsprachlich (auch fachsprachlich und/oder gehobene Sprache), höflich, sachlich

	Schlussgruß
	vertraut (z. B. „Liebe Grüße“)
	„Mit freundlichen Grüßen“
	„Mit freundlichen Grüßen“ oder „Mit vorzüglicher Hochachtung“

	Unterschrift
	meist Vor- oder Spitzname
	Vor- und Nachname (ggf. mit Titeln)
	Vor- und Nachname (meist mit Titeln) des Schreibers und der (oft zahlreichen) Unterstützer


2.11 Tauschen Sie sich mit Ihren Mitschülerinnen und Mitschülern aus: Haben Sie schon einmal einen offenen Brief gelesen? Aus welchem Anlass wurde er geschrieben? Welches Ziel wurde mit dem Brief verfolgt? In welchem Stil war der Brief gehalten?

Hier geht es einfach darum, dass Sie mit der Textsorte vertraut werden.

2.12 Der folgende Anfang eines Offenen Brief an den Sprachwissenschafter Anatol Stefanowitsch, der im Internet einen Sprachblog betreibt, wurde nicht nur postalisch versandt, sondern auch als Blogbeitrag veröffentlicht. Lesen Sie den Brief und bewerten Sie zunächst seine äußere Gestaltung (Briefkopf und Anrede).
Die Orts- und Datumsangabe müsste in der obersten Zeile (auf gleicher Höhe wie „Vera Tis“) rechtsbündig stehen; eventuell könnte eine Betreffzeile sowie eine Freizeile zwischen der Anrede und dem Beginn des Brieftextes eingefügt werden.

2.13 Was könnte den Hochschullehrer Stefanowitsch an der Meinung eines ihm unbekannten Menschen interessieren? An welchen Stellen des Briefes muss dieses vermeintliche Interesse besonders berücksichtigt werden?

Da Stefanowitsch mit seinem Internetblog und dem Interview gezielt die Öffentlichkeit sucht, wird ihn auch die Bewertung seines Auftretens durch die Öffentlichkeit interessieren (auch wenn eine einzelne Meinung natürlich nicht repräsentativ ist).
2.14 Bewerten Sie den eigentlichen Brieftext sprachlich: Welche Formulierungen entsprechen nicht der Textsorte (offener Brief) bzw. der Situation (Schreiben an einen Hochschulprofessor, der einem nicht persönlich bekannt ist)?

Sprachlich problematisch sind vier Stellen:

- das komplizierte, fast schon unübersichtliche Satzgefüge, in dem die Aussagen Stefanowitschs wiedergegeben werden

- die Anrede „Ihre Worte, Herr Professor!“

- das verfälschende Zitat „Wir müssen die Menge reduzieren.“

- der Ausruf „Das ist doch Unsinn!“

2.15 Überarbeiten Sie gemeinsam mit einer Partnerin/einem Partner die von Ihnen in Aufgabe 2.14 sprachlich als mangelhaft erkannten Textstellen sprachlich. Arbeiten Sie in Ihrem Heft und tauschen Sie sich anschließend mit anderen Teams aus.

- Überarbeitung Satzgefüge – Vorschlag: Sie behaupten dort, das Wort „Obergrenze“ sei das neue „Das Boot ist voll“. Das Wort „Obergrenze“ stelle dabei eine „Überfüllungsmetaphorik“ dar, die so tue, als ob das Erreichen der Obergrenze unmittelbar bevorstehe. Und Sie sagen: „Wir müssen die Menge reduzieren.“

- Der Ausruf „Das ist doch Unsinn!“ kann einfach entfallen.

2.15 „Wenn es aber keine neutrale Sprache gibt, können Sie genau so wenig sachlich das Wort „Obergrenze“ kritisieren als Menschen sachlich über Grenzen der Einwanderung sprechen könnten.“ – Wie stehen Sie zu dieser Aussage?
Der Satz ist logisch richtig, weshalb die eigentliche Frage darauf zielt, ob der Satz „Es gibt keine neutrale Sprache.“ stimmt. Auch wenn die Sprachwissenschaft der Aussage Stefanowitschs zustimmen würde, schließt das ein Bemühen um größtmögliche Sachlichkeit nicht aus.

Matura-Aufgaben

Verfassen Sie eine Zusammenfassung.

Musterlösung (= 288 Wörter):

	In dem Kunstmärchen „Das kleine Mädchen mit den Schwefelhölzern“ erzählt Hans Christian Andersen die Geschichte eines kleinen Mädchens aus ärmlichsten Verhältnissen, das zum Lebensunterhalt der Familie beitragen muss, indem es auf der Straße Schwefelhölzchen verkauft.

Am Neujahrsabend gelingt es dem Mädchen aber nicht, ihre Schwefelhölzer zu verkaufen, auch bekommt sie kein Geld geschenkt. Aus Angst vor dem Vater geht sie nicht nach Hause, sondern kauert sich – schon halb erfroren – auf der Straße in einem Hauswinkel zusammen. Um sich zu wärmen, zündet sie eines der Schwefelhölzchen an. Im Scheine dieses Hölzchens erblickt sie einen Ofen. Das Mädchen zündet weitere Hölzchen an und die Bilder, die sie in den Flammen sieht, werden immer intensiver: Nach dem Ofen sieht sie einen schön gedeckten Esstisch, dann einen herrlichen Weihnachtsbaum und schließlich ihre schon verstorbene Großmutter. Das Bild der Großmutter möchte das Mädchen behalten und entzündet weitere Hölzchen, bis die Großmutter das Mädchen auf ihr Bitten hin zu sich nimmt und die Furcht des Mädchens und die Kälte verschwunden sind. Am nächsten Tag, dem Neujahrsmorgen, sieht man die lächelnde Leiche des kleinen Mädchens mit einem Bund fast verbrannter Schwefelhölzchen in dem Hauswinkel sitzen.

Das Märchen von Andersen schildert auf eindringliche Weise nicht nur die Not, die von Armut ausgeht, sondern auch die Ängste und Träume der von Armut betroffenen Menschen. Das Märchen ist dabei geradezu bedrückend aktuelle, gehört doch Armut zu wichtigsten Fluchtursachen. Um ein besseres Leben führen zu können, verlassen Jahr für Jahr Millionen von Menschen ihre alte Heimat und machen sich auf den Weg in ein neues Leben. Auf ganz andere flüchtet das kleine Mädchen mit den Schwefelhölzern. Zu arm und schwach, irgendwo tatsächlich ein neues Leben zu beginnen, findet es letztlich Zuflucht nur in einer Fantasiewelt und schließlich im Tod.


Verfassen Sie einen offenen Brief.

Musterlösung (= 562 Wörter): 

	Name Vorname









Klasse 8 c

An alle, die sich diskriminierend über Fremde äußern oder sich an solchen Äußerungen nicht stören

Betreff: Diskriminierung und Beleidung von Fremden an unserer Schule

                                                                                               Krems, am ……

Liebe Mitschülerinnen und Mitschüler! 

In den vergangenen Tagen und Wochen musste ich während der Pausen immer wieder einmal diskriminierende, ja zum Teil sogar offen beleidigende Äußerungen über Fremde, vor allem über Flüchtlinge hören. Manchmal waren diese Äußerungen zwar als vermeintlich harmloser Witz getarnt, aber gleichwohl diskriminierend gemeint. Auch wenn ich in zwei Fällen meine Meinung, nämlich dass ich Pauschalurteile über Fremde und gar Beleidigungen von Fremden für primitiv halte, sofort geäußert habe, war doch nicht immer Zeit, entsprechend klar Stellung zu beziehen.

Deshalb möchte ich dies jetzt und an dieser Stelle ausführlicher nachholen. Dies umso mehr, als ich unlängst einen sehr interessanten Artikel zu diesem Thema von Thomas Hödlmoser in den „Salzburger Nachrichten“ gelesen habe. Der Text heißt bezeichnenderweise „Schicksale“ und informiert knapp über die Formen und die Geschichte der Migration. Man denkt ja gewöhnlich überhaupt nicht daran: Aber tatsächlich beginnt die Geschichte der Menschheit in der Bibel mit einer Erzählung von Flucht und Vertreibung. Was anders ist Adam und Eva bei ihrem Auszug aus dem Paradies widerfahren? Und wer hier noch nicht ahnt, dass Flucht und Vertreibung bedeutende Menschheitsthemen sind, der sei an die Geschichte der Völkerwanderung erinnert. Alle Österreicher und alle Österreicherinnen stammen so letztlich von Flüchtlingen ab.

Und nicht nur das: Auch zahlreiche Österreichinnen und Österreicher mussten sich auch in der Neuzeit schon auf die Flucht begeben. So etwa 20.000 Protestanten zu Beginn des 18. Jahrhundert, die von Erzbischof Leopold Firmian aus Salzburg vertrieben worden waren und in Ostpreußen und Amerika eine neue Heimat fanden. Oder denkt an die Österreichinnen und Österreicher, die vor den Nazis geflohen sind: Joseph Roth, Sigmund Freund oder der spätere Bundeskanzler Bruno Kreisky, der in Schweden Exil fand.

Mit welchem Recht also, liebe Mitschülerinnen und Mitschüler, sollten wir uns über Menschen, die jetzt auf der Flucht sind, erheben können? Freuen wir uns vielmehr, dass wir in unserer Heimat ohne die Gefahr, selbst vertrieben zu werden oder aus Österreich flüchten zu müssen, leben können.

Mir will scheinen, dass die meisten Österreichinnen und Österreicher dies auch so sehen. Laut einer Umfrage zur Flüchtlingssituation in Österreich aus der „Kleinen Zeitung“ aus dem Jahr 2016 jedenfalls überwiegen die positiven Emotionen zum Thema Flüchtlinge. Fast 60 Prozent unserer Landsleute sind so der Meinung (stimmen „sehr“ oder „ziemlich“ zu), dass das Zusammenleben mit Flüchtlingen in ihren Gemeinden gut funktioniert; ausdrücklich anderer Meinung sind dagegen nicht einmal ein Drittel der Österreichinnen und Österreicher. Fremdenfeindlichkeit ist in Österreich also nicht mehrheitsfähig.

Ich appelliere deshalb an alle, die sich schon einmal diskriminierend über Fremde (Ausländerinnen und Ausländer, Flüchtlinge) geäußert haben, sich solcher Bemerkungen künftig zu enthalten. Solche Bemerkungen sind unwürdig und beschämend. Und ich appelliere an alle, die Zeugen diskriminierender Äußerungen werden: Drückt eure Missachtung und eure Scham darüber aus!

Und bitte macht euch klar: Nicht nur Beschimpfungen oder offene Beleidigungen sind diskriminierend. Fremdenfeindlichkeit kann sich vielmehr bereits im unachtsamen Wortgebrauch zeigen. So verschleiern beispielsweise auch Wörter wie „Asylant“ oder „Asylbewerber“ die wahren Sachverhalte. Asyl ist in Österreich zum Glück für uns alle ein durch die Verfassung gewährtes und geschütztes Grundrecht. Niemand muss sich darum wie etwa um eine offene Stelle bewerben. Und ob jemand Anspruch auf dieses Grundrecht hat, lässt das Wort „Asylant“ ebenfalls nicht erkennen.

Mit freundlichen Grüßen

Unterschrift
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